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Descartes, a inicios del siglo XVII defini6é con claridad el objetivo de los fil6sofos de
este periodo historico: la busqueda de la certeza.

Mediante su trabajo filos6fico buscod dar respuesta al escepticismo dominante. Su
estrategia consistid en la aceptacion de la duda hasta las Gltimas consecuencias. Utilizo
la duda como método y sometié todo conocimiento a duda con el fin de encontrar una
verdad de la que ya no pudiese dudar ni el mas escéptico. Asi llegd a alcanzar una
certeza primera: “Pienso, luego existo.” Y teniendo en ella una base inconmovible,
reconstruyo el edificio filoséfico. En primer lugar, alcanzé una segunda certeza: la
existencia de Dios. En segundo lugar, reafirm¢6 la confiabilidad del conocimiento
cientifico, el cual tenia a Dios por garante.

Para Descartes la ciencia busca la verdad, y considera que la Ciencia Unificada es la
matematica y que su método es el resolutivo-compositivo. En la Regula IV Descartes
dice que el método es necesario para la investigacion de la verdad de las cosas y que asi
es mucho mas acertado no pensar jamds en buscar la verdad de las cosas que hacerlo sin
método.

Descartes trata precisamente de buscar un método, un camino de acceso a la verdad y un
camino del cultivo de la razon. El método de la Matematica, el método resolutivo-
compositivo o método del analisis y de la sintesis constituye para Descartes el método
mas eficaz para acceder a la verdad y por tanto para el cultivo de la razoén. Con este
objetivo las reglas del método cartesiano, son las siguientes: Regla de la evidencia: del
analisis: de la sintesis: de las comprobaciones:

En Descartes la verdad se identifica con la certeza. El afirma que algo es verdadero si
esta cierto de ello. Esto es precisamente lo que ocurre con la regla de evidencia. El
cumplimiento de la regla de evidencia permite asegurar la certeza.

Para Descartes' la distinciéon junto con la claridad, son notas de la evidencia.
2
Descartes llama “distinto” a todo conocimiento que reune estas dos caracteristicas:
Es claro, es decir se refiere a una cosa presente ante el propio sujeto; describe la cosa
2 b
percibida con precision, sin afiadirle rasgos que le son ajenos.

Descartes obtiene el criterio® de verdad a partir de la primera verdad descubierta con el
ejercicio de la duda metddica. Lo que garantiza la verdad de la proposicion “pienso,
luego existo” es su claridad y distincion, por lo que puede aceptar como regla general

" DESCARTES, René. (1642). Meditaciones Metafisicas, con objeciones y respuestas. Traducciéon Vidal
Pefia, Madrid, Alfaguara, 1977, 463 p. [M]

* criterio. (Del gr. kpuptov, de kpivetv, juzgar). 1. m. Norma para conocer la verdad. 2. m. Juicio o
discernimiento.
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que todas las cosas que percibe muy clara y distintamente son verdaderas (“Tercera
Meditacion™).
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Este “criterio de verdad” no tiene total garantia hasta que se demuestra la existencia de
Dios y su bondad, y ello, basicamente, por la radicalidad de la duda metodica: En este
punto Descartes parece caer en un circulo vicioso al sostener que podemos llegar a la
demostracion de la existencia de Dios si vemos con “claridad y distincion” que cada uno
de los pasos que seguimos en la argumentacion es verdadero. Pero, a su vez, la claridad
y distincion como criterio de verdad para conocimientos que no son los del cégito, sélo
queda suficientemente justificada si Dios existe. Parece que aqui hay un acto de vision
mental de la verdad de algo (la evidencia), frente a conocer ese algo con ciencia
perfecta.

Para Descartes solo hay ciencia de lo evidente, de lo que se caracteriza por la claridad y
la distincion. Sostiene que sobre lo verdadero no debe haber la menor sombra de duda,
pues al ser el sujeto el que duda, el criterio de verdad es el criterio de certeza. La ciencia
es conocimiento indudable.

Sostiene que el criterio de verdad reside en el sujeto cognoscente, no en la cosa. En la
relacidon cognoscitiva entre Sujeto y Objeto es el sujeto el que determina los limites, el
alcance y el criterio de verdad y falsedad del conocer. La conciencia es el ambito
trascendental de posibilidad de la certeza y, por tanto, de la verdad, y por tanto, del
conocimiento, pues no hay conocimiento sino de lo verdadero.

Segun Descartes, si alguien quiere investigar seriamente la verdad de las cosas, no debe
elegir una ciencia determinada, pues todas dependen unas de otras reciprocamente; sino
que debe pensar tan sélo en acrecentar la luz natural de la razon, para que en cada
circunstancia de la vida el entendimiento muestre a la voluntad qué se ha de elegir.

Las reglas metodoldgicas de Descartes tienen como fondo la identificacion:
Verdad = sabiduria = certeza = supresion de la duda.

En la busqueda de la verdad Descartes admite dos vias de conocimiento:

A. La experiencia, es resultado de dos componentes:

Objetivo -la realidad externa-, subjetivo -el punto de vista sobre esa realidad, como es
la fidelidad o no de los érganos senso perceptivos. Sin embargo la realidad empirica es
compuesta y por compuesta es dudosa, contradictoria, variable, mudable,
epistemologicamente es peligrosa y no fidedigna, estd sometida a la opinion, al
convencionalismo, es engafiosa. Sobre la experiencia no puede haber en consecuencia
ciencia.

B. La deduccidn es el paso de una cosa a otra en la mente, ¢l enlace entre dos cosas. Es
un conocimiento inmanente, interior de la conciencia para la conciencia. Es un
conocimiento puro, simple, sin mezcla, racional. No necesita aportes desde el exterior
de la conciencia. Su criterio de verdad es interno. La verdad tiene en si su propia marca
distintiva, su propia validacion, su propio criterio de certeza y de verificacion.
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Es un conocimiento constructivo, edificado por, en y para la conciencia. Sabemos que
no nos puede fallar porque nosotros mismos lo construimos. Es el verum est factum. La
conciencia tiene en si misma la regla de su génesis y por tanto de su verdad o falsedad.
La deduccion o bien se la capta -y es correcta o valida- o no se la ve -no hay entonces
deduccién- no hay evidencia.

El %ncepto de verdad y certeza en Descartes. Percy C. Acuiia Vigil

Para Descartes la deduccidon nunca puede engafiarnos. En ella no hay lugar para el
error. El error procedera de la experiencia o de juicios ligeros y precipitados. La
deduccion es un acto del entendimiento. Considera que hay dos actos del
entendimiento: la intuicion y la deduccién.

Descartes distingue entre la intuicion y la deduccion, indicando que entiende por
intuicidn la concepcion de una mente pura y atenta tan facil y distinta, que no permite
en absoluto que quede duda alguna sobre aquello que entendemos; y precisa que la
concepcion no dudosa de una mente pura y atenta que nace de la sola luz de la razén y
que por ser mas simple, es mas cierta que la misma deduccion.

Llama intuicién a todo acto mental que capta una realidad con claridad y distincion. El
error aparece cuando nuestra voluntad nos lleva a asentir a proposiciones que no se
muestran con claridad ante nuestra mente. Si solo aceptasemos como verdadero aquello
que se presenta con claridad, nunca nos equivocariamos. Las demostraciones
geométricas tienen precisamente certidumbre porque se fundan sélo en la evidencia, en
la claridad.

Senala que la intuicidn es un conocimiento inmediato, no procesal, por el cual se capta
una verdad clara y distinta de manera instantanea. En cambio, la deduccién es un
proceso de pensamiento mediado, procesal, es una cadena de razones sucesivas.

Sostiene que de una verdad evidente se extraen sus consecuencias, que son también
verdaderas; y que la deduccion es la facultad por la cual entendemos, todo aquello que
se sigue necesariamente de otras cosas conocidas con certeza, aunque ellas mismas no
sean evidentes, tan solo con que sean deducidas a partir de principios verdaderos
conocidos mediante un movimiento continuo ¢ ininterrumpido del pensamiento que
intuye con transparencia cada cosa en particular.

En Regula IIT Descartes® distingue la intuicién de la mente de la deduccién, en la que
ésta [la deduccion] es concebida como un movimiento o sucesion, pero no ocurre de
igual modo con aquélla [la induccidn]; y ademads, porque para ésta, [la deduccion] no es
necesaria una evidencia actual, como para la intuicion, sino que mas bien recibe en
cierto modo de la memoria su certeza. De lo cual resulta que aquellas proposiciones que
se siguen inmediatamente de los primeros principios, son conocidas tanto por intuicion
como por deduccion; pero los primeros principios mismos solo por intuicién, mientras
que las conclusiones remotas no lo son sino por deduccion. (Regula III).

? 3 DESCARTES, René. (1989). Reglas para la direccion del espiritu. Madrid ,Alianza editorial, , p. 79
_ . (1995). Los principios de la Filosofia, Introduccion, traduccion y notas de G. Quintas, Madrid,
Alianza Editorial., 482 pp.
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El proceso de conocimiento en Descartes

A continuacién presento un esquema del proceso de conocimiento tal como lo
entendia Descartes, acompafiado de una breve descripcion de los elementos que lo
componen.

El @%ncepto de verdad y certeza en Descartes. Percy C. Acuiia Vigil

Duda metodica: en busca de una certeza, decidio rechazar como falsa toda afirmacion
de la que se pudiese dudar.

Duda del conocimiento sensible: los datos de los sentidos no son seguros, podemos
dudar de ellos. De hecho, los sentidos nos engafian a menudo. Incluso no hay indicios
ciertos para distinguir el suefio de la vigilia, por lo que todo lo que percibimos por los
sentidos podria no ser real. En consecuencia, todos los datos de los sentidos, inclusive
el propio cuerpo, quedan a un lado en esta busqueda de la certeza.

Duda del conocimiento racional: como no se basan en los datos de los sentidos, las
verdades de razon (logicas y matematicas) no son alcanzadas por la duda, la cual recae
sobre el conocimiento sensible. Sin embargo Descartes sefiala que mas de una vez nos
equivocamos al realizar algin célculo, y lleva la duda al extremo de afirmar que
podriamos estar siendo enganados por un "genio maligno" o "dios enganador”, astuto
y poderoso. ;Como podriamos defendernos de é1?

“Pienso, existo”: mas alla de toda duda se encuentra nuestra propia existencia.
Incluso aunque admitiese que soy enganado por un genio maligno, ello no invalidaria
la certeza que tengo respecto de esta proposicion mientras la estoy concibiendo en mi
espiritu. Pues no se trata de un razonamiento o una deduccion (como todo lo que
piensa existe, si yo pienso, yo existo) sino de una evidencia que se impone, de un
conocimiento intuitivo que se obtiene de modo inmediato y directo.

Criterio de verdad: Descartes analiza su primera certeza para descubrir las notas
distintivas que le serviran de criterio para identificar otras afirmaciones verdaderas. La
afirmacion ““Pienso, existo” se presenta a la conciencia con "claridad" y "distincion".
Por lo tanto, seran aceptadas como verdaderas aquellas ideas que sean claras
(ciertamente presentes a la conciencia) y distintas (no confundidas con otras ideas).

Existencia de Dios: a pesar de haber encontrado una certeza absoluta (““Pienso,
existo”), y a partir de ella un criterio de verdad, de todos modos sigue en pie la duda
que sobre todo otro conocimiento nos genera la Hipotesis del Genio Maligno. La
demostraciéon de la existencia de Dios despeja las dudas sobre el conocimiento
racional, que tiene en Dios a su garante. Su existencia se demuestra como causa
externa de la existencia en la conciencia de la idea de perfeccion, que no puede
provenir del yo que duda y es imperfecto. Y siendo Dios perfecto no puede ser
engafiador ni puede habernos hecho para que nos confundamos sistemdticamente.
Podemos equivocarnos porque no somos perfectos, pero no estamos hechos para el
error.

Descartes so6lo llega a Dios en busca de un apoyo seguro para la comprension y el

conocimiento de un mundo que se ha vuelto ininteligible mas alla de su conciencia de
hombre moderno.
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Inicia su demostracion empleando el unico principio ante el cual toda su duda se
desvanece: yo pienso, luego soy; y tengo en mi la idea de Dios, por lo tanto afirma que
como no puede ser el autor de su propio ser; entonces, tanto su existencia como las
ideas que encuentra en ella, que son imposibles de adquirir por la experiencia, proceden
de una causa eternamente creadora. Sostiene que la unidad y simplicidad de una causa
divina, es lo Unico capaz de satisfacerlo plenamente, y que de este modo al admitir su
existencia y la idea de Dios en ¢l, queda demostrada la existencia de Dios.

En su segunda prueba el punto de partida esta en la idea misma de Dios, y sostiene que
esa idea tiene que haber sido creada junto con la de su propio ser e implica ademas la
existencia de una causa trascendente a la cual corresponde, pero como el efecto no
puede exceder a la causa, a la idea de un ser perfecto e infinito afirma que tiene
necesariamente que corresponder la existencia de Dios. Por ultimo, emplea un
argumento ontoldgico, en el que estd también comprendido necesariamente en la idea de
un ser absolutamente perfecto, la existencia real de ese ser.

El @%ncepto de verdad y certeza en Descartes. Percy C. Acuiia Vigil

Conocimiento racional seguro: con Dios como garantia, el conocimiento logico y
matematico recobra su seguridad y se desecha la Hipotesis del Genio Maligno.

Ideas innatas: son las ideas que no proceden ni de la experiencia ni de la
imaginacion, son las Unicas verdaderamente claras y distintas (la idea de Dios, por
ejemplo).

Conocimiento sensible: se refiere a las ideas adventicias que, se supone, representan
las cosas reales. Pero ;como superar la duda respecto de este conocimiento? ;No sera
so6lo un suefo? ;Cudl es su causa, su origen? Nosotros no, porque nos sentimos
pasivos ante ellas. Dios tampoco, porque €l no es engafiador. Debemos concluir que la
causa de nuestras ideas adventicias son las cosas externas realmente existentes. De
todos modos, sélo conocemos de ellas con claridad y distinciéon que son substancia
extensa.

Ideas facticias: son las ideas producidas por la propia conciencia mediante la
imaginacion (la idea de minotauro, por ejemplo).

Ideas adventicias: son las ideas que nos vienen del exterior, a través de los sentidos
(la idea de azul, por ejemplo).

Las concepciones de verdad
Voy a exponerlas resumidamente, para referirme a ellas en la obra de Descartes.

Se considera que la verdad se refiere a la realidad misma, o a la correspondencia de la
cosa con el intelecto, o a la correspondencia del enunciado con aquello de que se
habla; mientras que la veracidad es una especie de correspondencia de lo que se dice
con quien lo dice. Por esto el error es lo contrario de la verdad, y el engafio es lo
contrario de la veracidad.

La veracidad viene a ser la verdad que compromete a quien la propone, por eso se
equipara con la sinceridad. No parece posible ser veraz sin voluntad de decir la verdad
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y, sin hacer todo lo posible para decirla. Se considera que la veracidad se da en la
relacion con el otro, para Feuerbach se da en la relacion mutua entre el tu y el yo.

El %ncepto de verdad y certeza en Descartes. Percy C. Acuiia Vigil

Sin embargo para Nietzsche la verdad es una abstraccion si se compara con el caracter
concreto de la veracidad; mientras que para Unamuno ser veraz es mas fundamental
que decir la verdad.

En Descartes ‘veracidad’ y ‘verdad’ parecen ser lo mismo, cuando indica
repetidamente que Dios no puede engafarnos, haciendo referencia al tipo de veracidad
llamada ‘veracidad divina’, y que es el fundamento de las ‘verdades eternas’, que
presuponen que hay una serie de principios ‘verdades’ que son inconmovibles,
absolutamente ciertos, no porque son evidentes por si mismos, sino también porque su
verdad se halla garantizada por la fuente de toda verdad, es decir Dios.

La verdad en un sentido se usa para referirse a la realidad, como en los griegos, que la
consideraban idéntica a la realidad, y esta era considerada como permanencia. Lo
permanente era percibido como lo verdadero. Esta concepcion era accesible
unicamente al pensamiento y no a los sentidos, de modo que esta ‘vision inteligible’
era un elemento necesario de la verdad.

Sin embargo desde la vision hebrea® se tiene otro sentido de verdad, como seguridad,
como confianza. Lo verdadero en esta concepcion es lo que es fiel, lo que cumple su
promesa, y por eso Dios es lo unico verdadero. Los griegos concebian la verdad como
ainBeta , como la vision de la forma de lo que es verdaderamente, pero que se halla
oculto por el velo de la apariencia. Mientras que para los hebreos lo contrario de la
verdad es la decepcion, para los griegos lo contrario a la verdad es la desilusion.

Para Julidn Marfas® hay que distinguir la verdad como oAnBeia., que es patencia®,
como ‘emunah, que es confianza, y como veritas, que es veracidad.

También los griegos se ocuparon de la verdad como propiedad de ciertos enunciados
verdaderos. Aristoteles decia que ‘decir de lo que es que es, y de lo que no es que no
es, es lo verdadero’. Esto ha devenido en la “concepcion semantica de la verdad”. Un
enunciado es verdadero si hay correspondencia entre lo que se dice y aquello sobre lo
cual se habla.

Los escolésticos trataron de conjugar estos diversos modos de entender la verdad.
Concibieron el verum como una propiedad trascendental del ente. La verdad
trascendental (verdad metafisica, verdad ontoldgica) es la conformidad del ente con la
mente, pues el verum es la relacion del ente con el intelecto. Sin embargo la verdad

* Ver: Capitulo primero de la Mishné Tora Hiljot Deot, Leyes de las Cualidades, del Rabi Moshé Ben
Maimon, version en espaiiol de R. Itzjak Sakkal, www.masuah.org/deot
http://auss.info/auss_publication_file.php?pub_id=934&journal=1&type=pdf

3 Marias, Julian. 2005. La fuerza de la razon, Alianza editorial s.a.,
http://www.conoze.com/doc.php?doc=1229
http://www.conoze.com/doc.php?doc=2049

¢ Patencia. f. Cualidad o condicién de patente o manifiesto.
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también puede ser entendida como la conformidad de la mente con la cosa (verdad
logica), y también la verdad como correspondencia.

El problema para los autores racionalistas, como Descartes es como conjugar las
‘verdades racionales’ [verdades de razon] con las ‘verdades empiricas’ [verdades de
hecho]. Leibniz considero que las verdades de razon corresponden a las conseguidas
por medio del saber riguroso, siendo su método la dialéctica y su modelo la
matematica. Las verdades de hecho son las conseguidas por medio de la opinién.
Como consecuencia las verdades de razon son necesarias y las de hecho, contingentes.
Descartes fiel a su racionalismo y al realismo considero ambos tipos de juicios como
reducibles a proposiciones evidentes.

La concepcion idealista se refiere a la verdad como ‘verdad trascendental’ en el
sentido kantiano’, en donde la verdad es primordialmente verdad del conocimiento,
coincidente con la verdad del ser conocido.

Hegel8 intento, en un marco idealista, llegar a la verdad absoluta, a la ‘verdad
filosofica’. Para Hegel la figura en la que existe la verdad no puede ser mas que el
sistema cientifico de esta verdad. Esta concepcion idealista deviene en proposiciones
racionalmente ordenadas dentro de su sistema, juicios que extraen su significado del
significado del ‘todo’. Se ha hablado por esto de la nociéon de verdad como
‘coherencia’.

Husserl’ considera la nocion verdad en relacion con las nociones de adecuacion y
evidencia. Entiende la verdad de cuatro modos: 1.) La concordancia entre lo
significado y lo dado. 2.) la forma de un acto de conocimiento, acto empirico y
contingente de evidencia. 3.) el objeto dado en tanto que es mentado (significado). 4.)
la justeza de la intencidn, especialmente como justeza de juicio. El tenor de estas ideas
es el de la verdad como correspondencia, entre lo que se significa y lo significado.

Heidegger'®, sostiene de acuerdo con el significado clasico griego, que la verdad es el
descubrimiento. Pero el descubrimiento es no solo descubrir, sino lo descubierto. De
este modo toda verdad, no lo es, en tanto no haya sido descubierta. Por eso hay verdad
solo en tanto que hay Existencia, y ser en tanto que hay verdad. Heidegger sostiene
que la esencia de la verdad es la libertad, una que posee al hombre y que hace posible
la verdad como descubrimiento del ente por medio tiene del cual tiene lugar una
‘apertura’.

7 Kant, Immanuel. Critica de la Razén Pura, 2* Ed. 1787.

¥ Hegel, G W F, Fenomenologia del espiritu - Titulo original: Phdnomenologie des Geistes. Edicion
basada en el texto de Johannes Hoffmeister (editorial Félix Meiner, Hamburgo),
Traduccién: Wenceslao Roces, con la colaboracion de Ricardo Guerra. Editorial: Fondo de Cultura
Econdmica de Espafia. Madrid, 1983. 483 paginas; 1* ed. en espafiol, 1966; quinta reimpresion en Espaiia,
1982. pp. 107-204

? Husserl, Edmund. 1929. Investigaciones Logicas, 4 Volimenes, Editorial Revista de Occidente,
Madrid, Segunda ed., 2 voliumenes, 1967. Trad. de Manuel Garcia Morente y José Gaos.

' Heidegger. 1955. La esencia de la verdad. Version de Helena Cortés y Arturo Leyte, en Hitos, Alianza,

Madrid, 2000, pp. 151-171.

< http://www.heideggeriana.com.ar/textos/esencia_verdad.htm >
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Para William James'', es verdadero lo que muestra ser bueno en el orden de la
creencia, lo que es ‘expeditivo’ en nuestro modo de pensar. En James la verdad esta
ligada a la investigacion, y sostiene que la verdad debe ser verificada. Siguiendo a
Peirce sostiene que lo verdadero es lo 1til, como lo que introduce un ‘beneficio vital’
que debe ser conservado. La verdad en el pragmatismo se refiere exclusivamente a
algo acerca de las ideas, a su practicabilidad o posibilidad de funcionamiento.

El %ncepto de verdad y certeza en Descartes. Percy C. Acuiia Vigil

Para Ortega y Gasset'” la verdad es aquello sobre lo cual el hombre sabe a que
atenerse, el ponerse en claro consigo mismo respecto a lo que cree de las cosas.

Desde la filosofia analitica se ha defendido lo que se denomina ‘la teoria de la verdad
como correspondencia’, siguiendo lineas parecidas a las de Aristoteles y a las de los
escolasticos, habiéndose encontrado nuevas dificultades en sus enunciados, tal como
lo afirman Russell y Moore. También esta el ‘concepto semdntico de verdad’
presentado por A. Tarski'’, quien afirma que una definicién adecuada de ‘verdad’
tiene que darse en un metalenguaje.

Strawson'* ha propuesto una ‘teoria performativa’ de la verdad, como parte de su
critica a la teoria semantica de la verdad.

Los conceptos de verdad presentados no tienen un comun denominador, aunque pueden
ser agrupados en tipos fundamentales que tienen en comun el suponer que veritas filia
temporis.

Las concepciones de certeza

Con respecto al concepto de certeza a veces se equipara con la evidencia, pero también
a veces no coincide con el caracter ‘claro y distinto’ cartesiano.

La evidencia, ontologicamente, se presenta directamente al sujeto, y
especialmente a la expresion sensible.

Una proposicion es evidente, en sentido epistemolodgico, cuando se considera
que es cierta y que no hay necesidad de demostrarla acudiendo a otra proposicion de la
que se derive.

Los escolasticos'® distinguian entre dos tipos de evidencia: la ‘evidencia objetiva’, que
se apoya en el objeto que se ofrece al intelecto, y la ‘evidencia de credibilidad’, que se
apoya en la certidumbre de la proposicion. Sostenian que existe también evidencia

' James, William. 1911. The meaning of truth. New York: Longman Green and Co.

12 Ortega y Gasset, J. 1982. La verdad como coincidencia del hombre consigo mismo, en Entorno a
Galileo (1947), Alianza Editorial, Madrid, Pag.: 105.

" Tarski Alfred. 1944. "The Semantical Concept of Truth and the Foundations of Semantics." Philosophy
and Phenomenological Research 4: 341-75.

__La concepcion semantica de la verdad y los fundamentos de la semantica, en Analogia semantica,
1960. ed. Mario Bunge,pags 119-157

< http://www.ditext.com/tarski/tarski.html >

' Strawson, Peter. 1970. Meaning and Truth, Proceedings of the British Academy, Oxford: Oxford
University Press.

15 Cerca del afio 1.300 el pensamiento habia progresado con las importantes contribuciones de los
llamados Escolasticos que con Santo Tomas de Aquino habian asimilado la fundamentacion feudal en sus
escritos. Este periodo abarca desde la caida de Roma hasta la aparicién de la escuela Mercantilista
alrededor del afio 1.600. Los Escolasticos se dedicaron a ensefiar las artes liberales en las escuelas
monacales.
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formal (de tipo intelectual o racional), evidencia material (de acuerdo con los datos
proporcionados por los sentidos) y evidencia moral (segin una ley o maxima
indiscutible).

El %ncepto de verdad y certeza en Descartes. Percy C. Acuiia Vigil

Descartes consideraba que la evidencia es la aprehension directa de la verdad de una
proposicion por medio de la simple inspeccion de la mente, lo que equivale a la
intuicion. Como vemos a veces la evidencia se considera como la certidumbre completa
o maxima. Para Descartes, la evidencia es el primero de los pasos fundamentales del
método, y consiste en la aprehension o captacion directa de la verdad de una
proposicion por medio de una intuicion inmediata de la mente. A partir de la evidencia,
es posible construir todo un sistema mediante la deduccion. La evidencia cartesiana del
conocimiento esta directamente relacionada con la llamada ‘intuicion intelectual’.

En la actualidad predomina el sentido epistemoldgico de la evidencia. La evidencia es la
caracteristica por la cual una realidad cualquiera (cosa, hecho, fendémeno) se presenta
directa e inmediatamente a un sujeto. También se dice que una proposicion es evidente
cuando no precisa de demostracion alguna.

Para Brentano'®, la evidencia es una propiedad de ciertos juicios, solo de los cuales
puede decirse que hay evidencia. Mientras que para Husserl, la evidencia se da cuando
hay una adecuacion completa entre lo mentado y lo dado. Establece varias clases de
evidencia: asertorica, que se aplica a lo individual; y apodictica, que se aplica a las
esencias. También habla de cuatro tipos de evidencia: natural, trascendental, apodictica,
y adecuada.

En todo caso la evidencia tiene un caracter eminentemente relacional.

Los escolasticos se referian a la certidumbre como ‘un estado firme de la mente’. La
certidumbre subjetiva implica un asentimiento, pero no el fundamento de ese
asentimiento. Mientras que la certidumbre objetiva, implica el fundamento del
asentimiento, que puede ser de una autoridad digna de creencia, o puede ser un
testimonio.

Los tomistas'’ consideraban la certidumbre formal en varias clases, de acuerdo con la
razén del objeto la llamaban ‘certidumbre por evidencia’ y segin la razon del
fundamento la llamaban ‘certidumbre de fe’.

En la actualidad no se ha abandonado totalmente estas concepciones. Se considera que
la certidumbre es un acto del espiritu por el cual se reconoce sin reservas la verdad de
una cosa, pudiendo referirse tanto a las verdades de razon como a las de hecho, y por lo
tanto no coincide con el caracter ‘claro y distinto’ cartesiano, que era un rasgo
distintivo de la certidumbre.

Varios autores consideran que la certidumbre no puede equipararse a la evidencia.
Tampoco puede equipararse a la creencia ni confundirse con la mera asercion individual

' Brentano, Franz. 1930. Wahrheit und Evidenz. Erkenntnistheorie Abhandlungen und Briefe, Ed.
Oskar. Kraus. Leipzig: Felix Meiner.; reprinted Meiner, Hamburg, 1974

"7 El tomismo, como otros sistemas doctrinales del medioevo, es principalmente un sistema teoldgico.
Naci6 para dar una explicacion coherente, armonica, y sin contradiccion, a toda la ensefianza dogmatico-
moral del cristianismo. Por eso el primer argumento sera siempre la Sagrada Escritura.
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de algo sin razones ni fundamentos porque se trataria de una arbitraria posicioén. Por eso
se tiende a reducir la certidumbre a la certidumbre moral.

Dingler'® ha llamado tendencia certistica a la que admite solamente proposiciones
completamente seguras como base de la ciencia, y considera que debe ser excluido todo
lo que no pueda ser rigurosamente demostrado. Se basa en un juicio de valor que otorga
caracter positivo solamente a lo ‘inexpugnable’

Los argumentos de Descartes y los interrogantes de Hume siempre estan presentes en
relacion a la certidumbre del conocimiento y a su fundamentacion. Sin embargo
Russell”” adoptando la figura escéptica, no tiene por absolutamente cierto ningin
conocimiento que no pueda ser adquirido de forma inmediata y cierta.

En oposicion a Russell, Moore™ refuta la generalizacion de la sospecha escéptica, y
acepta que la certeza puede ser absoluta, sin que tenga que basarse en ningun
conocimiento directo. Por su parte Wittgenstein®', para quien la certeza no puede ser
parte de un proceso deductivo, sostiene que esta se obtiene o no, en determinados casos,
porque las proposiciones aceptadas se hayan inmersas en un tejido comunitario unido
por la ciencia y la educacion.

'8 Estudio la conexién entre ciencia y filosofia (Limites y fines de la ciencia, 1910; Los fundamentos de la
filosofia de la naturaleza, 1913; La imagen fisica del mundo, 1953).

' Russell, Bertrand. 1940. "Investigacion sobre el Significado y la Verdad" (1940)

< http://www.ditext.com/russell/russell.html >

2 Moore, G.E. 1959. Philosophical papers. Londres, Allen & Unwin.

! Wittgenstein, L. 1988. Uber Gewissheit. Barcelona, Espafia : Gedisa
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